SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 24/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyhia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GTGcNcNGTGGEE T
- &  §F O |

-, zastapenych advokatom JUDr. Tomasom Tauberom, Stara cesta 6, SpisSska Nova Ves, proti
uzneseniu Okresného stdu Poprad €. k. 9C/36/2020-113 z 30. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sidu 11. novembra 2025 domahajt
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu Poprad
(dalej len ,,okresny sud*) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Okrem vyslovenia poruSenia
oznacenych prav navrhuju, aby im ustavny sid priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie a trovy
vzniknuté v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebichal spor o neplatnost’
pravneho tkonu, ktory iniciovali stazovatelia. V priebehu sporu vzali Zalobu spét’ a ziadali zastavit
konanie. Okresny sud uznesenim zo 6. decembra 2022 zastavil konanie a priznal Zalovanému plnt
nahradu trov konania. Nadvézne uznesenim ¢. k. 9C/36/2020-102 z 31. augusta 2023, vydanym
vy$§im stidnym uradnikom, ulozil stazovatel'om zaplatit’ Zalovanému trovy konania 466,30 eur.

3. Proti rozhodnutiu vys$Siecho sudneho uradnika Zalovany podal staznost, v ramci ktorej sa
nestotoznil s jeho ndzorom o tom, Ze nim uplatnend zmluvnd odmena je neucelnd. Argumentoval,
ze preukazal uzatvorenie dohody o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom, v ramci ktorej bola
dohodnutd vyska zmluvnej odmeny. Ked'ze advokat si méze s klientom dohodnut’ aj zmluvna
odmenu, mal tito odmenu vziat' do Gvahy i okresny sid pri vyc¢isleni trov konania. Namietal tiez



nepriznanie odmeny za niektoré¢ z ukonov pravnej sluzby — porady s advokatom. Stazovatelia sa
k staznosti Zalovaného nevyjadrili.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil rozhodnutie vys$Siecho sudneho uradnika a zaviazal
stazovatel'ov k povinnosti zaplatit’ Zalovanému spoloc¢ne a nerozdielne trovy konania 1 253,40 eur.
V dévodoch rozhodnutia ozrejmil, Ze odmena advokata sa uréuje predovsetkym dohodou medzi
advokatom a klientom (zmluvna odmena) a ak k nej nedo6jde, zakon garantuje advokatovi narok na
tarifnl odmenu (mimozmluvnd odmena). Systematika vyhlaSky je zaloZena na preferovani
zmluvnej odmeny, a v pripade ak k zmluve neddjde, zdkonom striktne urcenej odmeny, ktord sa
odvija od advokatskej tarify. Jedinym obmedzenim vysky zmluvnej odmeny je jej sulad s dobrymi
mravmi. Okresny sud v danom pripade neidentifikoval rozpor s dobrymi mravmi, a tak pri urceni
vysSky nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z dohodnutej zmluvnej odmeny 250 eur
za jeden ukon pravnej sluzby.

II.
Argumentacia staZovatelov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji, Zze okresny sud rozhodol o trovach konania bez ich
vypocutia, hoci im bola dorucena staznost’ zalovaného. Z napadnutého uznesenia vsak nevyplyva,
¢1 stazovatelia boli riadne pouceni o nasledkoch, ¢i im bola dand redlna lehota na vyjadrenie
k staznosti aci im Dbola staznost dorucena vcas. Napadnutému uzneseniu vycitaja
nepreskiimatel’nost’ a nedostatok riadneho odévodnenia.

6. Dalej namietaju, Ze okresny sud priznal Zalovanému zmluvnii odmenu vo vyske 250 eur za kazdy
ukon napriek tomu, Ze st'azovatelia neboli ucastnikmi dohody o takejto odplate, a teda nemo6zu byt
povinni nahradzat’ trovy podla individualnej zmluvnej dohody medzi zalovanym a jeho advokatom.
V analogickych pripadoch suady priznavaju tarifnd odmenu podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zmluvna
odmena by bola zjavne zneuzitel'nd, pricom takyto postup by bol v rozpore so zdsadou ucelnosti
trov konania podla § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresny sid sa
obmedzil na vSeobecné konStatovanie, Ze jedinym obmedzenim zmluvnej odmeny je sulad
s dobrymi mravmi bez akéhokol'vek individudlneho posudenia, ¢i takto dohodnutd sadzba
rozpoveda rozsahu a povahe konania o neplatnost’ pravneho ukonu, ktoré sa skoncilo bez vecného
rozhodnutia. Takyto pristup povazuji za arbitrarny, v rozpore so zasadou proporcionality,
s priamym dopadom na ich majetkové prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelov o poruseni ich prav pri rozhodovani
o vySke pravoplatne priznaného naroku na néhradu trov konania, a to z dévodu, Ze okresny sud
priznal tspe$nému zalovanému ndhradu trov konania na podklade zmluvnej odmeny dohodnute;j
medzi zalovanym a jeho advokatom.

8. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.

V nadvéznosti na to ustavny sid povazuje za Ziaduce poukizat' v prvom rade na svoju ustalentl

judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sidneho organu
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ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do istavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav UcCastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zédklade takej interpreticie a aplikidcie prisluSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

9. Ak ustavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zékona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US  423/2010,
IV. US 513/2018).

10. To znamena, Ze ustavny sud uplatni svoju kasa¢nt pravomoc len v pripade, ak tstavna staznost’
signalizuje, ze doSlo k zdsahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite. Ustavny sud totiz netvori stdast’ sustavy vieobecnych stdov, preto ani v situdcii,
ak existuje aj opacny aplikacny pristup k spornej otazke (konvenujuci predstavam st'azovatelov),
nie je jeho nazor o spravnosti jej rieSenia na podastavnej urovni sam osebe spdsobily spochybnit’
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

1. Pre posudenie danej veci je podstatné ozrejmit’, Ze proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika
z 31. augusta 2023 zalovany podal staznost’ 19. oktobra 2023. Okresny sud tato staznost dorucil
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 5. marca 2024 a vytvoril tak stazovatel'om priestor na to, aby sa
k tejto staznosti vyjadrili v lehote 15 dni a uplatnili svoje vyhrady k argumentécii zalovaného.
Stazovatelia vSak svoju moZnost' nevyuzili, a v Ustavnej staznosti ani netvrdili, tym mene]
preukazovali, ze tuto svoju prilezitost’ zmeskali ¢i nemohli vyuzit' z dovodov hodnych osobitného
zretela.

12. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

13. V kontexte uvedeného preto nesporne aj pripadné vyjadrenie stazovatelov k staznosti
protistrany malo potencidl ovplyvnit' konecny verdikt sudcu rozhodujiceho o staznosti.
Stazovatelia vSak vyjadrenie k staznosti nepodali a svoje vyhrady k uplatnenému procesnému
postupu, ktory zahffia aj metodiku vypoctu trov konania, po prvykrat uplatiiuju az v konani
0 Ustavnej st'aznosti.

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikaturou stabilne judikuje, Ze nepripsta
namietky, ktoré stazovatel uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. nalez
tstavného stdu sp. zn. II. US 382/2013, IV. US 43/2021). Stazovatelia tak nevyuzili procesny
priestor na pravne uc¢innll argumentaciu a prednes svojich namietok v otdzke néhrady trov konania.
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Svojou procesnou pasivitou sa tak obrali o moznost’ posudenia svojich namietok, pretoze okresny
sud nemal prilezitost na to, aby sa sich argumentdciou vysporiadal. Takto potom nemoédzu
okresnému sudu vycitat’ arbitrarnost ¢i nedostatok oddvodnenia. NavySe, aj vzhladom
na skutoCnost,, ze stazovatelia neuviedli dovody, pre ktoré namietky nevzniesli, mozno ustalit,
ze stazovatelia (zastipeni advokatom) sa v ramci staznostného konania, ktorého ustavnost' je
v tomto konani preskimavana, v rozpore so vSeobecne uznavanou zasadou vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patri bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti samy pozbavili moznosti vyuzit
pravny prostriedok na ochranu svojich prav.

15. Z tychto dovodov ustavny sid ustavna staznost’ stazovatel'ov odmietol ako nepripustni podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

17. Na okraj veci v8ak ustavny sud dava do pozornosti osobitne okresnému sudu, ze hoci samotny
§ 2 ods. 2 vyhlasky priznanie zmluvnej odmeny explicitne nevylucuje, tdto moznost’ je v zésade
vylicend vyslovnhym znenim § 18 ods. 1 vyhldsky, v zmysle ktorého ma advokat v pripade
uzatvorenia dohody o zmluvnej odmene podla § 2 vyhlasky povinnost’ informovat’ klienta o tom,
ze dojednana zmluvna odmena (hodinova, pauséalna, podielova, tarifnd inak ako zakladnou sadzbou)
nebude zakladom na vycislenie nahrady trov konania na odmene advokata, ktora sud pre pripad
uspechu priznava uspesnej sporovej strane. Sticastou informécie z hl'adiska jej dostatocnej urcitosti
by malo byt aj ur€enie vysky tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a prislu§nych néhrad,
ako aj to, ze hospodarnost a ucelnost’ jednotlivych ukonov pravnej sluzby bude predmetom
rozhodovacej ¢innosti sidu v ramci rozhodovania o vyske ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



